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ISTINAF YOLUNA BASVURAN (DAVACI) :
VEKILI : AV. MELIKE SAYAR
-UETS[16034-30060-78860]

KARSI TARAF (DAVALI) : TARIM ISLETMELERI GENEL MUDURLUGU
(TIGEM)

VEKILI

-iST EMIN OZETI : Erzurum 3. idare Mahkemesi'nin 31/05/2023 tarih ve E:2021/ 1503, K:2023/916
sayili kararinin istinaf yoluyla incelenerek kaldirilmasi ve dava konusu islemin iptaline karar verilmesi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava Konusu Istem : Davaci tarafindan, Kirsehir ili Malya Tarim Isletmesi Miidiirliigiinden, [gdir ili
Kazimkarabekir Tarim Isletmesi Miidiirliigiine naklen atanmasma iliskin 24/08/2021 tarihli Tarim
Isletmesi Genel Mudiirliigii isleminin iptaline karar verilmesi istenilmisgtir.

IIk Derece Mahkemesi Kararmin Ozeti:

Erzurum 3. Idare Mahkemesinin 31/05/2023 tarih ve E:2021/1503, K:2023/916 sayili karar ile ”
Dosyanin incelenmesinden; Kirgehir Malya Tarim Isletme Miidiirliigiinde olarak gérev yapan
davacinin bu isletmedeki ¢aligma siiresini tamamlamas: iizerine, Sivas, Sanlrfa, Kayseri ve Kirsehir
illerine atanma talebinde bulundugu, davacinin talebi diginda ihtiyag sebebiyle Igdir Kazim Karabekir
Tanim Isletme Miidiirliigiine olarak atandigi, davaci tarafindan bu iglemin iptali istemiyle
bakilan davanin agildig: anlagilmistir. Uyusmazlikta, yukarida aktarilan Yonergenin 7. maddesi uyarinca
Mahkememizin 28/02/2023 tarihli ara karari ile " ... 24/08/2021 tarihi itibarwla V. ve VI. Bélge Isletme
Miidiirliiklerinde daha énce hi¢ gorev yapmamus personelin bulunup bulunmadiginin; var ise bu
personel icinde V. ve VI. Bélge Isletme Miidiirliiklerine 2021 yut iginde naklen atama géren personel
olup olmadigimin ve V. ve VI Bélge Isletme Miidiirliklerinde calisma siiresini tamamlamayan
personelin bulunup bulunmadiginin soruldugu; ara kararimiza cevap niteligindeki 27/03/2023 tarihli
belge incelendiginde, davaciin, Tarim Isletmeleri Genel Miidiirligii Personelinin Yer Degistirme
Suretiyle Atanmalarina Iiskin Yonergesi geregince Malya Tarim Isletmesi Miidiirliigiindeki 5 y1l zorunlu
hizmet siiresini tamamlamasi, Kazimkarabekir Tarmm Isletmesi Miidiirliigii Tarimsal Mekanizasyon Sube
Sefliginde pozisyonunda gorevi yiiriitecek personelin bulunmamasi ve davacmin mesleki
deneyiminin de géz 6niinde bulundurularak naklen tayininin yapildigi ... 2021 tayin dénemi igerisinde V.
ve VL. Bélge Isletme Miidiirliiklerinde (mekanizasyon) pozisyonunda hig gérev yapmamus 4
personel bulundufu ancak bunlarin bulunduklari Isletme Midiirliiklerinde hizmet siirelerini
tamamlamamalar nedeniyle 2021 tayin déneminde degerlendirmeye alinmadiklars ... 2021 tayin donemi
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igerisinde V. ve VI. Bolge Isletme Miidiirliiklerinde ‘pozisyonunda naklen atamasi yapilan
personel olmadig1 ... VI. bélgede hizmet siiresini tamamlayan 2 personelden (ki birinin 8 yil, digerinin 9
yil) birinin I. bdlgeye, digerinin III. bolgeye tayininin yapildigmin bildirildigi ve ilgili belgelerin de
eklendigi gorillmistiir. Bu durumda, Yonergenin ilgili 7. maddesindeki kosullar degerlendirildiginde,
oncelikli olarak kendi bélgesinde galigma siiresini tamamlayan ve bu isletmelerde ¢alismayan personelin
5. ve 6. Bolgelere atanmasi gerektigi hiikiim altina alindigindan, davali idarece "bu isletmelerde
¢alismayan 4 personelin mevcut oldugu ancak hiikmiin devaminda aranilan "¢alisma siiresini
tamamlama" kosulunun saflanmadigi zira bu 4 personelin bulunduklari yerlerde hizmet siirelerini
tamamlamadiklar1 bu sebeple de 2021 tayin déneminde degerlendirmeye alimamadigs; 5. ve 6. Bolge
Miidirliklerinde (Ceylanpinar, Altinova, Kazimkarabekir) daha 6nce hig ¢aligmamus yahut buradaki
gorev siiresini tamamlamamis personelin halihazirdaki gdrev yerlerindeki hizmet siiresini
tamamlamadifindan davacidan 6nce atama kapsaminda degerlendirilemedigi ve dolayisiyla 2021 yili
atamalan kapsaminda davacidan daha dnce 5. ve 6. Bolgeye atanmasi gereken kimse bulunmadigi
anlagilmakla; davacimin Kazimkarabekir Tarim Isletmesi Miidiirliigiine atanmasina iliskin dava konusu
islemde hukuka aykir1 bir yon bulunmadig1 sonucuna vanlmistir. ” gerekcesiyle davanin reddine karar
verilmigtir.

ISTINAFA BASVURANIN IDDIALARI: Davaci tarafindan; Dalaman, Tiirkgeldi, Boztepe ve
Karacabey Tarim Igletmesi Miidiirliiklerine atanma istegi ile tercihte bulundugu, ilgili Yonergenin 7/1
maddesi hiikkmii uyarmca 1999-2003 yillan1 arasinda Ulas Tarim isletmesi Miidiirliigiinde; 2003-2008
yillar1 arasmda Ceylanpmar Tarim Isletmesi Miidiirliigiinde; 2008-2014 yillar1 arasinda Kocas Tarim
Isletmesi Miidiirliigiinde; 2014 yilindan itibaren de Malya Tanim Isletmesi Miidiirliigiinde gorev yaptigy
dolayisiyla atanmig oldugu Kazimkarabekir Tarim Isletmesi Miidiirliigii ile aym bolgede yer alan
Ceylanpmar Tarim Isletmesi Miidiirliigiinde daha énce gorevli bulundugu keza egitimi ile ilgisi olmayan
ve bir alt gbrev olan insaat bolimiine atanmasiin hukuka aykiri oldugu ileri siiriilerek ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilmas: ve dava konusu iglemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Istinafa konu kararin hukuka uygun oldugu ileri siiriilerek istinaf
basvurusunun reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Erzurum Bélge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesince, dava dosyas
incelendikten sonra isin geregi goriisiildii:

OLAY:

Dava, davacimn, Kirsehir ili Malya Tarim Igletmesi Miidiirliigiinden, Igdir ili Kazimkarabekir
Tarim Isletmesi Miidiirliigiine naklen atanmasina iliskin 24/08/2021 tarihli isleminin iptali istemiyle
acilmugtir.
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ILGILI MEVZUAT:

2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun "Istinaf" baslikli 45. maddesinin 1. fikrasinda;
idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina kargi, bagka kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi,
mahkemenin bulundugu yarg: cevresindeki bolge idare mahkemesine bagvurulabilecegi, 3. fikrasinda;
bdlge idare mahkemesinin, yaptif1 inceleme sonunda ilk derece mahkemesi kararmi hukuka uygun
bulursa istinaf bagvurusunun reddine karar verecegi, karardaki maddi yanhsliklarin diizeltilmesi miimkiin
ise gerekli diizeltmeyi yaparak aymi karar1 verecegi, 4. fikrasinda; bélge idare mahkemesinin, ilk derece
mahkemesi kararmi hukuka uygun bulmadigi takdirde istinaf basvurusunun kabulii ile ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar verecegi, bu hilde bélge idare mahkemesinin isin esasi
hakkinda yeniden bir karar verecegi, inceleme sirasinda ihtiyac duyulmas: hélinde karari veren mahkeme
veya bagka bir yer idare ya da vergi mahkemesinin istinabe olunabilecegi, istinabe olunan mahkemenin
gerekli iglemleri dncelikle ve ivedilikle yerine getirecegi, 5. fikrasinda; bolge idare mahkemesinin, ilk
inceleme tizerine verilen kararlara kars: yapilan istinaf bagvurusunu hakli buldugu, davaya gérevsiz veya
yetkisiz mahkeme, yahut reddedilmis veya yasaklanmis hakim tarafindan bakilmis olmasi hallerinde,
istinaf bagvurusunun kabuliiyle, ilk derece mahkemesi kararnin kaldirnilmasmna karar vererek dosyayi
ilgili mahkemeye gdnderecegi, bélge idare mahkemesinin bu fikra uyarinca verilen kararlarmin kesin
oldugu hiikiimlerine yer verilmistir.

399 sayili Kamu lktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 Sayili Kanun
Hitkmiinde Karamamenin Bazi Maddelerinin Yiiriirlikten Kaldirlmasina Dair Kanun Hikmiinde
Kararnamenin "Amag ve Kapsam" baglikli 1'inci maddesinde, "Bu Kanun Hiikmiinde Kararname, 233
sayili Kanun Hitkmiinde Kararnameye tabi kamu iktisadi tegebbiisleri ve bagl ortakliklari personelinin
hizmete alinmalarimi, gorev ve yetkilerini, niteliklerini, atanma, ilerleme, yiikselme, hak ve
yikiimliliikleriyle diger 6zlitk haklarini diizenler." hiikmii bulunmaktadir.

Tarim Isletmeleri Genel Miidiirliigii (TIGEM), 08/06/1984 tarih ve 233 sayili Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname hiitkiimlerine tabi olarak, tanim ve tarma dayali
sanayinin ihtiyaci olan her tiirli mal ve hizmetleri tiretmek amaci ile kurulmus, tiizel kisilige sahip,
faaliyetlerinde 6zerk ve sorumlulugu sermayesi ile stmrlh bir iktisadi devlet tesekkiiliidiir.

Tarim Isletmeleri Genel Miidiirliigii Personelinin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina Iliskin
Ydénerge'nin Bolgelerdeki zorunlu ¢alisma siiresi baglikli 7. maddesinde " (1) Teknik, saghk ve idari
personel i¢in zorunlu ¢alisma siiresi;

a) I. Hizmet Bdlgesinde 5 yil,

b) II. Hizmet Bolgesinde 5 yil,

¢) II. Hizmet Bolgesinde 5 yil,

¢) IV. Hizmet Bélgesinde 5 yil,

d) V. Hizmet Bélgesinde 5 yil,

¢) VI. Hizmet Bolgesinde 10 (5+5) yildur.

(2) Koruma ve giivenlik personeli harig, II sayili cetvele dahil personelden TIGEM

Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Yonetmeligi ile es ve saglik sebepleri diginda III, IV ve
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V. Bolgelerde hizmetlerini tamamlamis olmak kaydiyla Genel Miidiirlikk merkez teskilatina atanmak icin
talepte bulunabilir. Koruma ve giivenlik personeli igin zorunlu ¢alisma siiresi;

a) I. Hizmet Bolgesinde 5 yil,

b) II. Hizmet Bolgesinde 5 y1l,

c) III. Hizmet Boélgesinde 10 yildir.

(3) Koruma ve giivenlik personelinden, Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi

Yonetmeligi ile es ve saghk sebepleri diginda III. Bélgede hizmetlerini tamamlamms olmak
kaydiyla Genel Miidiirliik merkez teskilatma atanmak i¢in talepte bulunabilirler.

(4) Ay hizmet bélgesinde hizmetini doldurmayan personel, hizmetini tamamlamak iizere ikinci
defa atama yapilabilir.

(5) Yer degistirme suretiyle atanmalarda her hizmet bolgesinde bu siirelerin doldurulmasi esastir.
Zorunlu galisma siireleri, aym hizmet bdlgesinde yer alan cesitli hizmet alanlan arasinda bdliinebilir.
Ancak, bu bélme sonucu, ayn1 hizmet alanindaki ¢aligma siiresi 3 y1ldan az olamaz.

(6) VI. Hizmet Bolgesinde birinci seferde 5 yilim dolduran personel diger hizmet

bolgelerinde en az 5 yil cahstiktan sonra ikinci defa 5 (bes) yil ¢alismak iizere VI. Hizmet
Bolgesine atanabilir. Personelin istegi olmasi ve Genel Miidiirliigiinde uygun bulmasi halinde bu
isletmede tek seferde 10 y1l gahisabilir.

(7) V. ve VL Bélge (Ceylanpinar, Altinova, Kazimkarabekir), Isletme Miidiirliiklerinde
personele ihtiya¢ duyulmast halinde, incelikli olarak bolgesinde calisma siivesini tamamlayan ve bu
isletmelerde (Ceylanpinar, Altinova, Kazimkarabekir) calismayan, bunun miimkiin olmamast halinde
bolgesindeki calisma siiresine bakumaksizin bu isletmelerde (Ceylanpinar, Altinova, Kazimkarabekir)

hi¢ calismamis veya calisma siiresini tamamlamayan personelin nakilleri yapihr." hiikmii yer
ahnaktadlr.n

HUKUKI DEGERLENDIRME:
Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin Kirsehir Malya Tarim Isletme Miidiirliigiinde
olarak gorev yapmakta iken bu igletmedeki calisma siiresini tamamlamas: iizerine, Sivas, Sanliurfa,
Kayseri ve Kirgehir illerine atanma talebinde bulundugu, talebi diginda ihtiyag sebebiyle Igdir Kazim
Karabekir Tarim Isletme Miidiirliigiine olarak atandifi, davaci tarafindan bu islemin iptali
istemiyle bakilan davanin agildig1 anlagilmustir.

Uyusmazlikta; her ne kadar ilk derece mahkemesince; "Yonergenin ilgili 7. maddesindeki
kosullar degerlendirildiginde, oncelikli olarak kendi bélgesinde ¢alisma siiresini tamamlayan ve bu
isletmelerde galigmayan personelin 5. ve 6. Blgelere atanmasi gerektigi hiikiim altma alindigindan,
davali idarece "bu isletmelerde galismayan 4 personelin mevcut oldugu ancak hiikmiin devamimda
aranilan "caligma siiresini tamamlama" kosulunun saglanmadig1 zira bu 4 personelin bulunduklari
yerlerde hizmet siirelerini tamamlamadiklar1 bu sebeple de 2021 tayin déneminde degerlendirmeye
alinamadigy; 5. ve 6. Bolge Miidiirliiklerinde (Ceylanpinar, Altinova, Kazimkarabekir) daha énce hig
caligmamis yahut buradaki gérev siiresini tamamlamamis personelin halihazirdaki gérev yerlerindeki
hizmet siiresini tamamlamadigindan davacidan once atama kapsaminda degerlendirilemedigi ve
dolayisiyla 2021 yili atamalan kapsaminda davacidan daha once 5. ve 6. Bolgeye atanmasi gereken
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kimse bulunmadif1 anlasilmakla; davacimn Kazimkarabekir Tarim Isletmesi Miidiirliigiine atanmasima
iliskin dava konusu islemde hukuka aykir1 bir yon bulunmadigi sonucuna varilmstir." gerekgesiyle
davanin reddine karar verildigi goriilmils ise de; yukarida alintis1 yapilan ve dava konusu islemin
dayanagmi olusturan Tarim Isletmeleri Genel Miidiirliigii Personelinin Yer Degistirme Suretiyle
Atanmalarina Iligkin Yonerge'nin 7. maddesinin 7. Fikras: incelendiginde (Ceylanpmar, Altinova,
Kazimkarabekir) bélgelerinde personel ihtiyaci olmasi halinde dncelikli olarak bolgesinde calisma
stiresini tamamlayan ve bu isletmelerde (Ceylanpmar, Altnova, Kazimkarabekir) calismayan, bu
miimkiin olmaz ise bﬁlg_a;indeki caligma siiresine bakilmaksizin bu isletmelerde (Ceylanpinar, Altmova,
Kazimkarabekir) hi¢ calismamis veya c¢aligma siiresini tamamlamayan personelin  nakillerinin
yapilabileceginin belirtildigi, dosyaya sunulan bilgi ve belgelerden anlagildig; iizere davacinm 2003-2008
yillari arasinda V. ve VI. Bolge kapsaminda olan Ceylanpinar Tarim Isletmesi Miidiirliigiinde gorev
yaptigi, bu duruma gore de davaci yerine (davali idarece dosyaya sunulan bilgi ve belgelerden anlagildigi
lizere bu isletmelerde calismayan 4 personelin meveut oldugu goriilmiistir.) bolgesindeki calisma
siiresine bakilmaksizin (Ceylanpinar, Altimova, Kazimkarabekir) hic calismamis veya calisma siiresini
tamamlamayan personelin nakillerinin yapilabilecegi anlasildigindan, idarece bu yénde bir degerlendirme
yapilarak islem tesis edilmesi gerektigi kanaatine varilmistir.

Bu durumda; dosyadaki bilgi ve belgeler ile yukarida alintis1 yapilan yasal mevzuat birlikte
degerlendirildifinde; V. ve VI. Bolge kapsaminda olan (Ceylanpinar, Altinova, Kazimkarabekir)
bélgelerinde personel ihtiyaci olmas: halinde éncelikli olarak bblgesinde galisma siiresini tamamlayan ve
bu igletmelerde (Ceylanpmar, Altinova, Kazimkarabekir) calismayan, bu miimkiin olmaz ise
bolgesindeki galisma siiresine bakilmaksizin bu isletmelerde (Ceylanpmar, Altinova, Kazimkarabekir)
hig ¢alismamis veya calisma siiresini tamamlamayan personelin nakillerinin yapilabilecegi agik olup
(davali idarece dosyaya sunulan bilgi ve belgelerden anlagildid1 iizere bu igletmelerde galismayan 4
personelin meveut oldugu gdriilmiistiir.) idarece bu yonde bir degerlendirme yapilarak iglem tesis
edilmesi gerekir iken, 2003-2008 yillar1 arasinda V. ve VI. Bolge kapsaminda olan Ceylanpmnar Tarim
Isletmesi Miidiirligiinde gérev yaptig1 anlagilan davacinin dava konusu iglemle yine V. ve VL Bolge
kapaminda olan Kazimkarabekir Tarim Isletme Miidiirliigiine atamasinin yapilmasima dair tesis edilen
dava konusu islemde hukuka uyarlik, davanmn reddine iliskin Mahkeme kararinda ise hukuki isabet
gorilmemistir.

HUKUM SONUCU:
1-Istinaf bagvurusunun kabuliine,

2-Erzurum 3. Idare Mahkemesi'nin 31/05/2023 tarih ve E:2021/ 1503, K:2023/916 sayili kararmin
kaldirilmasina,

3-Dava konusu iglemin iptaline,

4-Asagida dokiimii yapilan ve davaci tarafindan karsilanan ilk derece ve istinaf agamalarina ait

toplam yargilama gideri ile karar tarihinde yiiriirlikte bulunan Avukathk Asgari Ucret
Tarifesi uyarinca  belirlenen vekalet ficretinin davali idareden alinarak davacrya
verilmesine, asafida dokiimil yapilan ve davali idarece karsilanan . yargilama giderinin {izerinde

birakilmasina, artan posta avansinin talep edilmemesi halinde kararm kesinlesmesinden sonra
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~ Mahkemesince yatirana ié.desine, bu kararin kesin oldugunun taraflara bildirilmesine, 11/03/2025
tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Bagkan - Uye Uye
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